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Un trabajador prestaba servicios temporalmente desde abril de 2014, mediante contratos
de caréacter eventual que se fueron renovando. A principios de octubre de ese afio, sufrid
un accidente laboral (dislocamiento de codo) e inicid un periodo de incapacidad
temporal (IT). El 26 de noviembre de 2014 fue despedido disciplinariamente por no
alcanzar, segun la empresa, el rendimiento adecuado, ante lo cual presenté una
demanda solicitando la nulidad del despido, y subsidiariamente su improcedencia.

La peticion de nulidad se basaba en la vulneracion del derecho fundamental a la
integridad fisica y en que la causa real del despido era la IT derivada de
accidente de trabajo, siendo discriminatorio al guardar relacién con el concepto
de “discapacidad” de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de
2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el
empleo y la ocupacion. En la fecha de la vista ante el juzgado social, 6 meses después
del accidente, el trabajador aun tenia el codo enyesado y no podia desarrollar su
actividad profesional.

Asi, se suspendieron las actuaciones y se solicité un pronunciamiento del TJUE,
que resuelve, en primer lugar, la quinta de las cuestiones planteadas: “;Entraria en el
concepto de “discriminacion directa por discapacidad” (..) la decision empresarial de
despedir a un trabajador, hasta aquel momento bien conceptuado profesionalmente, por
el solo hecho de estar en situaciéon de incapacidad temporal -de duracién incierta- por
causa de un accidente laboral?”. Respecto de ella, declara:

e Que el demandante se encuentre en situacidon de IT conforme a la legislacion
nacional, de duracion incierta, no significa, por si solo, que la limitacion de su
capacidad pueda ser calificada de “duradera”, con arreglo a la definicion de
discapacidad mencionada por la citada Directiva 2000/78/CE.

e Entre los indicios que permiten calificar la limitacion de “duradera” figuran, en
particular, que en la fecha del hecho presuntamente discriminatorio la
incapacidad del interesado no presente una perspectiva bien delimitada en
cuanto a su finalizacibn a corto plazo o que pueda prolongarse
significativamente antes del restablecimiento de la persona.

e Al comprobar el caracter “duradero”, el juzgado remitente debe basarse en
todos los elementos objetivos disponibles, en especial los documentos y
certificados relativos al estado de la persona, redactados de acuerdo con los
conocimientos y datos médicos y cientificos actuales.

Por ultimo, al no incluir la resolucidon de remisién un prondstico sobre el eventual
restablecimiento del demandante o informaciéon sobre posibles secuelas, no puede
responder (en este momento) a las primeras cuatro cuestiones, que pretendian obtener
interpretacion del TIJUE sobre aquellos articulos de la Carta de Derechos Fundamentales
de la UE que regulan la prohibicion de discriminacion por razén de discapacidad y su
relacion con el presente caso, asi como su eficacia entre particulares (el empleador no es
del sector publico). Concluye en tal sentido porque no es posible, en este instante,
calificar como “discapacitado” al demandante y por no ser necesariamente
equivalente, como se ha dicho, la IT de duracién incierta con el adjetivo “duradera”.
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